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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci proti obZzalovanému N. T. pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 9.
novembra 2016 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury PreSov proti rozsudku Okresného
sudu Presov, sp.zn.0T/161/2015 zo dna 24. juna 2016, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp.zn.0T/161/2015 zo dha 24. juna 2016, bol obzZalovany N. T.
oslobodeny podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov,
sp.zn.1Pv/572/15/7707, ktora na neho bola podana dfia 10.9.2015 pre precdin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zdklade, Zze

-dfia 10.9.2015 v €ase 0 01.20 hod. v obci C., okres T. popri rodinnom dome ¢.XX viedol osobné motorové
vozidlo zn. C. H., EC: T. kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ U., pritom pri nasledne
vykonanej dychovej skuske elektrickym meracom typu H. XXXX J. mu bola namerana hodnota 0,59 mg/
I (miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu), €o je 1,23 promile,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko ho v zakonnej lehote napadol
odvolanim prokurator Okresnej prokuratury PreSov (dalej len ,prokurator®) pre nespravnost
vyroku o vine a treste v neprospech obzalovaného.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze podfla jeho nazoru postup okresného
sudu podfa § 285 pism. b/ Tr. por. je nespravny a vychadza z nespravneho vyhodnotenia zabezpeenych
dbkazov, najma o sa tyka vypracovaného znaleckého posudku a postupu policajtov v zmysle Nariadenia
prezidia ¢.80/2014 Vestnika prezidia Policajného zboru. Dalej uviedol, Ze okresny sid sa v celom
rozsahu stotoznil s obhajobou obZalovaného, ktory az na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni
uviedol, Ze pred dychovou skuskou dia 10.9.2015 v €ase o 1.20 hod. si vyplachoval ustnu dutinu Ustnou
vodou Listerine, ktora obsahuje alkohol, a tak dychova skuska, ktorej sa podrobil mohla byt ovplyvnena
pozitim tejto Ustnej vody. Prokurator ma za to, Ze obhajoba obZalovaného je vyslovene ulelova a
nie je podloZzena objektivnymi dékazmi, ktoré by jednoznalne a bez pochybnosti preukazovali, Ze
pozitim ustnej vody Listerine sa méze pozitivne ovplyvnit vysledok merania dychovej skisky na alkohol.
Obzalovany diia 10.9.2015 v €ase 0 01.20 hod., ked sa podroboval dychovej skudke na alkohol (zhodné
vypovede oboch policajtov G. V. a G. V.) prislusnikom policie pri tejto vébec neuviedol, Ze pozival ustnu
vodu Listerine z dévodu, Ze ho boli zub a taktieZ sa nedomahal vykonania odberu krvi na zistenie
pritomnosti alkoholu. S touto obhajobou o poZiti Ustnej vody vysSiel az na hlavhom pojednavani, kde



uviedol aj svedkov (kolegov polovnikov), ktori mu mali dosvedcit, Ze skuto¢ne tuto ustnu vodu pozival
a taktiez az dodato&ne predloZil potvrdenie od oSetrujuceho lekara- zubara. Podfa nazoru prokuratora
vSetky tieto skuto€nosti su vyslovene zo strany obZalovaného uéelové v snahe vyhnut' sa trestnopravnej
zodpovednosti. Okresny sud vyhodnotil postup policajtov pri pouZiti pristroja uréeného na vySetrenie
vodi¢a na alkohol v celom rozsahu ako nezékonny, a to len preto, Ze podla navodu na obsluhu pristroja
Alcotest 7410 je potrebné medzi jednotlivymi meraniami pockat’ aspor 15 minut, €o v8ak podla nazoru
okresného sudu nebolo dodrzané. Prokurator uviedol, Ze tento ndvod ma iba odporucajuci charakter. Zo
zaznamu o dychovej skuske je zrejmé, Ze druhé meranie o dychovej skiske policajti urobili presne po
uplynuti doby 13 minut, ¢ize z toho nemozno urobit zaver, Ze policajti postupovali nespravne, ked druhé
meranie urobili po 13 mindtach, a nie po 15 minutach. Vzhlfadom na kratky ¢asovy odstup 2 minut, tato
skuto€nost nemodzZe mat Ziadny objektivny vplyv na vysledok samotného merania dychovej skusky, ktora
pri druhom merani uz mala stupajucu tendenciu 0,62 mg/l. Pokial ide o znalecky posudok, prokurator
uviedol, Ze znalec okrem iného uviedol, Ze poZitim ustnej vody Listerine Total Care tato mdze pozitivne
ovplyvnit vysledok dychovej skusky. Zaver okresného sudu je, Ze sa plne stotoznil s nazorom znalca,
avSak blizSie ho nerozvadzal, to znamena znalca konkrétnymi otazkami nedopocul v tom smere, akou
hodnotou by mohla ustna voda pozitivne ovplyvnit vysledok merania na alkohol, pricom tato skuto&nost
je velmi délezita a podstatna a mohla by byt objektivne zistena az vykonanim vy8etrovacim pokusom, ¢o
zo strany znalca vykonané nebolo, takZe podla nazoru prokuratora jeho zavery nie je mozné povazovat
za objektivne. Taktiez uviedol, Zze ak by v buducnosti bol odobreny takyto postup (pred samotnou skuskou
vodi¢ pozival ustnu vodu Listerine), tak kazdy vodi€ by nemohol byt trestnopravne zodpovedny pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. Prokurator z vysSie uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud vyhovel jeho odvolaniu a napadnuty rozsudok zrus$il ako nezakonny
a vo veci rozhodol sam alebo vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany Igor T. prostrednictvom svojho obhajcu.
Obzalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za vecne a pravne spravny,
a ani skuto¢nosti uvadzané v odévodneni odvolania prokuratora nezakladaju Ziadne dévody na jeho
zmenu, Ci zruSenie. Poukazal na to, Ze prokurator povaZuje obhajobu za ucelovu a vytyka jej, Ze nie
je podloZena objektivnymi dokazmi, ktoré by jednozna&ne a bez pochybnosti preukazovali, Ze pozitim
ustnej vody Listerine mohlo ddjst k ovplyvneniu dychovej skidky na alkohol. K vyhradam prokuratura
uviedol, Ze z ndvodu na pouzitie pristroja na vykonavanie dychovej skudky priamo vyplyva, aj bez
toho, aby to musel niekto dokazovat, Ze pouZitie ustnej vody (a najmad s obsahom alkoholu) mdze
ovplyvnit vysledok dychovej skusky. Skuto€nost ovplyvnenia dychovej skusky a merania v désledku
pouzitia Ustnej vody potvrdzuje v znaleckom posudku aj v konani ustanoveny znalec. Skuto&nost
ovplyvnenia dychovej skusky pouzitim Ustnej vody nie je vysledkom uUvahy sudu, ale poznatkov znalca
(skusenosti Slovenskej komory sudneho lekarstva), ako aj nepochybne nespocéetnych experimentov na
zaklade ktorych vyrobca v navode uvadza, Ze dychova skuska sa v takom pripade musi vykonat' s
odstupom minimalne 15 minut. ObZalovany dalej uviedol, Ze to nie je on, kto ma nepochybne preukazat
svoju nevinu, ale prokurator, ak trva na svojej obZalobe, ma bez dévodnych pochybnosti preukazat
obzalovanému vinu. Odvolanie prokuratora akoby Uplne ignorovalo zasadu kontradiktérnosti konania,
ale aj zasadu prezumpcie neviny, & zasadu ,in dubio pre reo®, a to hned v niekofkych rovinach.
Obzalovany k tomuto uviedol, Ze procesno-pravna stranka prezupmcie neviny vyjadruje urcité zavazné
pravidld pre dokazovanie vykonané v ramci trestného konania. Ide o to, Ze obvineny nie je povinny
dokazovat svoju nevinu, dalej nedokazana vina ma rovnaku vahu ako dokazana nevina a dalej plati
zasada v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo). Naopak obZalovany ma za to, Ze
ulohou policajtov pri cestnej kontrole v pripade dychovej skusky je nalezite zistit’ okolnosti, ktoré su pre
jej spravne vykonanie potrebné, to znamena napr. preverit, i bezprostredne pred skuskou vodi¢ nefajcil,
nepouzil ustne vody, spreje, kvapky, nevykonaval naroénu telesnu aktivitu a pod., resp. iné skuto€nosti,
ktoré maju podla navodu na pouZitie analyzatora vplyv na spravnost zistenia pritomnosti alkoholu.
V pripade, Ze takéto skutoCnosti nepreveria alebo o nich maju pochybnosti, opakovanou dychovou
skuskou po uplynuti minimalne 15 minut maju moznost tieto pochybnosti vylucit. V posudzovanom
pripade sa v3ak tak nestalo, a preto nemozno v spojeni s ostatnymi dbékazmi prijat zadver o jeho
vine. Tuto skuto€nost napokon zdoérazriuje a policajtom predpisuje aj Nariadenie prezidia Policajného
zboru &€.80/2014 Vestnika prezidia PZ. K namietke prokuratora, Ze vysiel so svojou obhajobou az na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze predmetna trestna vec bola rieSena v tzv. super rychlom konani,
ktoré pre obhajobu poskytuje nepochybne velmi maly ¢asovy priestor, aby naleZite objasnila v3etky
skuto€nosti, ktoré maju vyznam, no predovietkym je pravom obZalovaného obhajovat svoje prava v
plnom rozsahu az v konani pred sudom. Skuto€nost, Ze obZalovany v pripravhom konani vyuzil svoje



pravo nevypovedat, nemdze byt vyuZitie uvedeného prava posudzované v jeho neprospech. Pokial
ide o svedkov (kolegov polovnikov), tak tito neboli prokuratorom nijako vecne spochybneni, vypovedali
pod prisahou a rovnako aj ich vypovede koreSpondovali s vypovedou obZalovaného a potvrdenim
oSetrujuceho lekara. Podla nazoru obzalovaného dékazy nesporne preukazuju jeho obhajobu. Podla
nazoru obhajoby je procesne neakceptovatelné, aby prokurator spochybrioval zavery znalca a konal
tak vo svojom odvolani, ked voc&i posudku v konani pred sidom do vynesenia rozsudku nevzniesol
Ziadne vyhrady. ObZalovany ma za to, Ze v uvedenej trestnej veci nejestvuje skuska a meranie, ktoru by
bolo mozné povazovat za nevyvratitelnt a nespochybnitefnd. Podla nazoru obZalovaného neobstoji ani
zaveretné hodnotenie prokuratury, ked akoby s obavami vyzyvala odvolaci sud, aby neprijal obhajobu
obzalovaného, lebo by tym do budidcna odobril vyhybanie sa trestnopravnej zodpovednosti vodicov.
Obzalovany N. T. z vy38Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora podla
§ 319 Tr. por. v celom rozsahu zamietol.

K pisomnému vyjadreniu obzZalovaného N. T. sa do konania verejného zasadnutia krajského sud
prokurator pisomne nevyjadril (pisomné vyjadrenie obzalovaného mu bolo doru¢ené postou dha
29.9.2016).

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze sa oboznamil i zo
znaleckym posudkom &.29/16, avSak zastava nazor, Ze obidva znalecké posudky predloZzené v tomto
konani su zbyto&né. Prokurator dalej uviedol, Ze nema pochybnost, Ze dychovu skuSku je potrebné
vykonat' po 15 minatach. Podla nazoru prokuratora je vSeobecne zname a prisludnici policie su o tom
indtruovani, ako maju skusku vykonat. Ma za to, Ze dychova skuska bola uskutocnena po viac ako 15
minutach po uZiti ustnej vody Listerin, kedZe obZalovany si mal vyplachnut usta na dvore rodinného
domu, kde rozrabali diviaka, iSlo o rodinny dom &.XX, nasledne vstupit do vozidla a hliadkou policie bol
zastaveny pri dome €.XX. Z toho je zrejmé, Ze od pozitia vody Listerin predsa uplynul dIh&i ¢as ako 15
minut. Prokurator ma za to, Ze dokazovanie v tejto veci bolo vykonané kompletne a z vy$Sie uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321  ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil a
vec vratil sudu prvého stupna, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora v celom rozsahu zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZené dna 30. augusta 2016, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo
veci verejné zasadnutie diia 9. novembra 2016. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podla
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost odvolanim prokuratora napadnuté vyroku
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutého vyroku rozsudku, odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne a v sulade so zasadou ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného* uvedenou v § 2 ods.
4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zéverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia
spravne oprel o vypovede obzalovaného N. T., svedkov G. V., G. V., Y. U, Y. T., znalca T.. T. W,,
ako aj o ostatné relevantné listinné dokazy, ktoré su obsahom spisu, na ktoré v napadnutom rozsudku
podrobne poukazal a na ich podklade dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obzalobnom navrhu
vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom uvedenych v napadnutom rozsudku. O. v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku
a pritom presvedCivo vysvetlil, o ktoré skutoCnosti oprel svoje zavery o oslobodeni obZalovaného
N. T. spod obzaloby Okresnej prokuratury PreSov €.1Pv/572//15/7707. Jeho rozhodnutie je zaloZené
na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spésobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods.



12 Tr. por. Okresny sud spravne poukazal, Ze nebolo jednoznagne a bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, Ze obZalovany viedol vozidlo v stave vylu€ujucom spésobilost. Zo zaverov znalca T.. T.
W. vyplynulo, Ze pri ovplyvneni dychovej skudky ustnou vodou napriek zistenym vysledkom nebola
spbsobilost obzalovaného ako vodic¢a viest bezpe&ne motoroveé vozidlo naruSena alebo dotknuta, preto
okresny sud spravne podlfa § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil obZalovaného Igora T. spod obzZaloby,
pretoZe skutok vo vztahu k nemu nie je trestnym &inom. Uvahy a zavery okresného stdu zaloZené na
z4sadach logického konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZiuje.

Krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze nebolo v konani jednoznadne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory
si privodil vplyvom navykovej latky, ina ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi,
alebo spdsobit’ zna&nu Skodu na majetku. Okresny sud spravne ustalil pochybnosti o vine obZalovaného
v zmysle obZaloby Okresnej prokuratury PreSov €.1Pv/572/15/7707, kedZe zasahujuci policajti pri
vySetrovani obZalovaného na alkohol nepostupovali v sulade s prisluSnymi predpismi, preto zapisy
o dychovej skuske nemozno hodnotit ako dbkaz, ktory jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazuje vinu obZalovaného. Vykonané dokazovanie na hlavnom pojednavani sved¢i vo vierohodnost
obrany obZalovaného, Ze kratko pred jazdou poZil ustnu vodu s obsahom alkoholu, o v8ak nemalo vplyv
na jeho spdsobilost viest motorové vozidlo.

Okresny sud spravne poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani (vysluchy
svedkov RM. V., G. V. a zo zapisov o dychovej skuske) mal preukazané, Ze obZalovany viedol svoje
motoroveé vozidlo za zistenych hodnét alkoholu vo vydychovanom vzduchu, avdak nebolo v predmetnom
konani jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze svoje osobné motorové vozidlo
viedol v stave vyluCujucom spdOsobilost na jeho vedenie. Z lekarskej spravy MUDr. C. W. zo dna
25.5.2016 (stomatoldg so sidlom v T.) okresny sud spravne zistil, Ze obzalovany N. T. sa dfa 7.9.2015 0
9.24 hod. u neho podrobil lekarskeho zakroku s tym, Ze mal zubarom odporu¢ané, aby uzival na vyplachy
pripravok Listerine Total Care. Okresny sud rovnako tak z vysluchov svedkov Y. U. a Y. T. spravne zistil,
Ze v predmetnl noc spolu s obZalovanym priblizne od 21.00 hod. robili tzv. rozrabku uloveného diviaka
v dome pana V.. Obaja svedkovia zhodne uviedli, Ze obZalovany N. T. nepozival v tom &ase alkoholické
napoje, pricom sa stazoval na bolesti zuba. Obaja svedkovia zhodne vo svojich vypovediach potvrdili,
Ze videli ako si obZalovany vyplachoval Usta nejakou Ustnou vodou. ObZalovany N. T. kratko predtym,
ako nastupil na miesto vodica, si eSte raz vyplachol Usta Ustnou vodou. Ako vysli z dvora ulice priblizne
po minute ich zastavili prislusnici policie a obzalovany sa podrobil dychovej skuske.

Okresny sud spravne ustalil, Ze sluzbukonajuci prislusnici policie nepostupovali v sulade s Nariadenim
prezidia PZ €.80/2014 Vestnika prezidia PZ. Zo Ziadneho dokazu zaloZzeného v sudnom spise nevyplyva,
Ze by sa sluzbukonajuci prisludnici policie pytali obzalovaného, €i nepozil nejaké latky s moznym
obsahom alkoholu a zaroven pri vySetrovani obZalovaného na alkohol nepostupovali ani podla navodu
na obsluhu pristroja Alcotest 7410, kedZe medzi jednotlivymi meraniami nepockali aspofi 15 minut z
dovodu, Ze zbytkovy alkohol v Ustach méze skreslit meranie, resp. pozitie ustnych sprejov s obsahom
alkoholu.

Rovnako tak okresny sud spravne zo znaleckého posudku €.110/2016 MUDr. T. W., znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo (znalec bol pribraty do konania okresnym sudom-
vid. uznesenie na €.1.66 az 67 spisu) zistil, Ze ustna voda Listerine Total Care, pri jej pouZiti pri vyplachu
ustnej dutiny v ¢ase 15 minut pred vykonanim dychovej skusky, mdze pozitivne ovplyvnit' jej vysledok.
Jej pozitie nema Ziadny vplyv na schopnost vodi€a viest motorové vozidlo, pri€om znalec na hlavhom
pojednavani okresného sudu vo svojej vypovedi jednoznaéne uviedol, Ze vzhladom na skutonost,
Ze medzi dychovymi skiuskami neuplynul predpisany €as, mohla prva aj druha dychova skuska byt
ovplyvnena zvySkami Ustnej vody v Ustnej dutine.

Ohladne namietky prokuratora, Ze okresny sud sa plne stotoznil s obhajobou obZalovaného, napriek
tomu, Ze so svojou obhajobou v podobe pouZitia Ustnej vody Listerine Total Care pri vyplachoch
ustnej dutiny vySiel az na hlavhom pojednavani (najprv vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat),
pricom prisluSnikom policie neuviedol, Ze pozival Ustnu vodu Listerine Total Care z dévodu, Ze ho
boli zub, je potrebné uviest, Ze je v kazdom trestnom konani a rovnako i v predmetnom tresthom
konani pravom obvineného, pripadne v neskorSom Stadiu obzalovaného v ramci svojej procesnej obrany
(taktiky) vyuzivat pravo nevypovedat, pripadne menit svoje vypovede alebo ako bolo v danom pripade
vypovedat o okolnostiach pripadu az v neskorSom Stadiu konania (vid. zapisnice na ¢€.1.4, €.1.8 az 14,



€.1.40 az 43 a €.1.55 az 59 spisu), pricom toto pravo nemdze byt obZalovanému na ujmu, nakofko je
sucCastou jeho prava na obhajobu. Toto pravo je garantované pravom na spravodlivy sudny proces
zaru€eného i ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®).
Tym, Ze obzalovany Igor T. neuviedol dané skuto€nosti sluzbukonajucim prislusnikom policie neméze
byt hodnotené ako ucelové alebo nevierohodné. Pokial ide o svedkov (kolegov polovnikov), tak tito
neboli prokuratorom Ziadnym spésobom spochybneni, vypovedali pod prisahou svedka na hlavhom
pojednavani a rovnako aj ich vypovede kore$pondovali s vypovedou obzalovaného a potvrdenim
oSetrujuceho lekara.

Pokial ide o namietku, Ze okresny sud sa plne stotoznil s nazorom sudneho znalca MUDr. T. W.,
ktory v8ak blizSie nerozvadzal, konkrétnymi otazkami znalca nedopocul, nevykonal vy$etrovaci pokus
a jeho zavery nemozno povazovat za objektivne, odvolaci sid uvadza, Zze vyplyvajuc zo zapisnice z
hlavného pojednavania okresného sudu zo dia 11.5.2016 znalec jasne zodpovedal otazky, ktoré mu boli
polozené, priCom na jeho zavery a Ustne predneseny znalecky posudok prokurator nemal Ziadne otazky.
Samosudca okresného sudu postupoval pri vysluchu znalca v sulade so zasadou kontradiktornosti, ktora
je tiez su€astou prava na spravodlivy sudny proces garantovaného &lankom 6 Dohovoru. Okresny sud
spravne konkrétnymi otazkami nedopoc€ul znalca, nakolko sud sa nesmie stavat’ do pozicie pomocnika
hociktorej strany v konani a tym sa dostat do rozporu so zasadou nezavislosti a nestrannosti sudu,
pripadne do rozporu so zasadou rovnosti zbrani.

Ohladne predloZzeného znaleckého posudku €.29/16 znalca MUDr. O. T., je potrebné uviest, Ze
tento znalecky posudok zabezpeleny obzalovanym N. T. v ramci svojej obhajoby nebol pred sudom
vykonany, preto ho nemozno ani hodnotit. ObZalovany a ani jeho obhajca ho pred sudom napriek jeho
zabezpeceniu a predloZeniu nenavrhli vykonat.

K namietke prokuratora prednesenej na verejnom zasadnuti krajského sudu, Zze znalecké posudky su
v podstate zbyto€né, nakolko ma za to, Ze dychova skuska bola uskutonena po viac ako 15 minutach
po uziti ustnej vody Listerin Total Care, kedZe obZalovany si mal vyplachnut Usta na dvore rodinného
domu €.XX, nasledne vstupil do vozidla a hliadkou policie bol zastaveny pri dome €.XX (z toho je
zrejmé, Ze od pozitia vody Listerin Total Care predsa uplynul dIh§i ¢as ako 15 minut), odvolaci sud
konstatuje, Ze uvedené tvrdenie prokuratora nie je ni¢im podlozené a je mozno o fiom v tomto Stadiu
hovorit len v hypotetickej rovine. Predsa z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze medzi
prvym a druhym meranim u obZalovaného uplynula iba doba 13 minut. Navy3e v konani bolo preukazané
(aj znalec MUDr. T. W. vo svojom znaleckom posudku uvedenu skuto&nost rozvadza), ze v pripade,
Ze by bola druha dychova skuska vykonana s odstupom 15 minut od prvej dychovej skusky, pripadne
od momentu zastavenia vozidla, ¢o v danom pripade bolo 14 minut, vzhfadom na €as zastavenia
0 01.20 hod. a vykonanie druhej dychovej skudky o 01.34 hod., bolo by mozné dychovu skusku zo
sudnolekarskeho hladiska povaZovat za objektivhu (to nie je Uvaha sudu, ale konstatovanie faktu
sudneho znalca). Je nepochybné, Ze vysledok oboch dychovych skuSok za danych okolnosti nemozno
povaZovat za spofahlivé zistenie pritomnosti alkoholu. Za nevyvratitefna by bolo mozné povazovat
jedine opakovana skuska po uplynuti minimalne 15 minuat, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

Pokial prokurator namieta, Ze by v buducnosti v praxi bol zakonne odobreny takyto postup a kazdy vodic,
u ktorého by bola dychova skuska pozitivna nad 1 mg/l a ktory by zvolil tu istu obranu (pred samotnou
skuskou pozil ustnu vodu Listerine Total Care) by nemohol byt trestnopravne zodpovedny pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., je potrebné uviest, Ze nemozno
tento pripad vzhladom k jeho okolnostiam zovSeobecnit’ do prokuratorom uvadzanej roviny. K tomuto
je potrebné uviest, ze kazdy pripad je potrebné posudzovat’ jednotlivo so zameranym sa na v3setky
jednotlivé okolnosti konkrétneho pripadu. V predmetnej trestnej veci su predsa jednoznaénymi faktami
vypovede svedkov JF. U. a Ing. Y., ktori zhodne na hlavhom pojednavani potvrdili (pod prisahou svedka v
zmysle § 265 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a pod hrozbou trestného stihania pre trestny €in krivej vypovede), Ze
obzalovany nepozival alkohol pred jazdou, pri€¢om si Usta vyplachol z dbvodu bolesti zuba Ustnou vodou
Listerine Total Care. Bolest' zuba u obZalovaného potvrdzuje i lekarska sprava stomatoléga MUDr. C. W.
(lekarska sprava na €.1.93 spisu), ktory mu odporudil vyplachy ustnou vodou na zmiernenie bolesti. Je
nepochybné, Ze podobnu obranu v inych pripadoch je mozno vyvratit okolnostami vzdy daného pripadu,
no najma zabezpeéenim vykonania dychovej skusky tak, ako to popisuje ndvod na pouZitie analyzatora
dychu, ako aj Nariadenie prezidia PZ ¢.80/2014 Vestnika prezidia Policajného zboru.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie prokuratora a v iom uvadzané odvolacie
namietky (namieta nespravne hodnotenie dékazov okresnym sudom) povazuje za neopodstatnené a
nedévodné.

Okresny sud spravne na zaklade zasady ,in dubio pro reo“ rozhodol o skutku obzZaloby €.1Pv/1162/11,
pretoZe predmetny skutok nie je trestnym Cinom.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov v trestnom
konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie ddkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. Mozno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dévodné.

K otazke hodnotenia dbkazov treba dodat, Ze podfa ustalenej sudnej praxe vyrok o vine sa mdze
zakladat' len na dbkazoch, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom a pritom celkom vylu€uju
pochybnost, Ze sa stal skutok, Ze ho spachal obvineny a pritom ako trestne zodpovedny subjekt z
hladiska jeho prietnosti. Nalezité zistenie skutkového stavu vyZaduje, aby kazda okolnost’ délezita
pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za
nalezité zistenie skutkového stavu veci preto nemozno povazovat len zistenie o pravdepodobnosti
dokazovanej skutoCnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje,
av8ak na druhej strane nevylu€uju moznost' iného alebo celkom opa&ného zaveru. Ak po vykonanom
dokazovani zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, dOleZitej pre posudenie veci, treba
rozhodnut' v prospech obvineného (pravidlo in dubio pro reo vyplyvajuce zo zasady prezumpcie neviny).

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovnakym skutkovym a pradvnym zaverom ako okresny
sud a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne
zavery, preto odvolacie namietky prokuratora, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim namietok
prednesenych uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostatocne a vecne spravne vyporiadal v
odbévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné. Smerovali totiZz vo svojej podstate len
do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol vyhodnotit' inak, nez urobil okresny
sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dbékazy podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnatorného
presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit sudu
nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit, Ze ak
prvostupriovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania,
nemozno mu potom vytknut' Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo
uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal v8etkymi vo veci
kontradiktéornym spésobom vykonanymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zédsad uvedenych v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu
vo vykonanom dokazovani.

Vzhfadom na uvedené dbvody odvolaci sud nezistil Ziadne z&konné dbévody na zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozsudku, preto ani odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné,
neakceptoval ich a odvolanie prokuratora ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



