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Policajti pri vykone svojej pravomoci nezriedka prichddzaju do styku s jedincami, ktori st
agresivni, hrubi, netctivi az vulgarni. Casto je takéto spravanie vobec dovodom, pre¢o niekto
zavola policiu na pomoc, aby zakroCila voéi osobe, ktora narisa verejny poriadok alebo
pokojné obcianske spolunazivanie. No co robit’ v pripade, ak sa po prichode policie
vulgarnost’ osoby nasmeruje na policajtov? Maju policajti moznost’ sa branit’?

V prvom rade je potrebné si uvedomit, ze slovenska verejnost’ bola v minulosti opakovane
doslova zavadzana, ked rézne osoby verejne hovorili v suvislosti s urazkami verejnych
Cinitel'ov o tom, ze ,,policajt je povinny strpiet™, ¢i ,,kazdy ma pravo na nazor”. A priori
mozeme vSetky takéto a podobné vyjadrenia s absolutnou istotou dementovat. Neexistuje
ziadna pradvna norma, Ziaden vSeobecne zavédzny predpis ani podzdkonnd norma, ktora by
ukladala policajtom zniest’ urazky, znevazovanie, ¢i zosmie$novanie. Nejestvuje ani ziadne
zavidzné sudne rozhodnutie, ktoré by urdzanie policajtov stavalo do roviny konania stiladného
so zakonom. Policajti totiz nie su ziadnou osobitnou kastou osob, ktorej by boli uprené
zakladné Tudské prava a slobody. Ustava Slovenskej republiky, Obgiansky zakonnik, ani iné
zakony nehovoria o pravach osob a policajtov zvIast’ s tym, ze policajti maji mensie prava
ochrany osobnosti. Zaiste, policajti si verejnymi Cinitelmi, mézu byt obmedzené ich prava
pri vykone pravomoci spojené s verejnou kontrolou (zaznamenavanie vykonu pravomoci
policajtov na verejnosti, ked’ze maju postavenie tzv. public figures), avSak osobnostné prava
spojené s ochranou dostojnosti im upriet’ nemozno.

Len naznacime, Zze § 11 Obcianskeho zdkonnika stanovuje, ze fyzickd osoba (tzn. kazda
fyzicka osoba, pozn. autorov) ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najméa Zivota a zdravia,
obcCianskej cti aludskej dostojnosti, ako aj stkromia, svojho mena a prejavov o0sobnej
povahy. Vykon pravomoci verejného Cinitel'a na verejnosti logicky nie je prejavom osobnej
povahy, takisto je, hoci nezmyselne, sucastou uniformy menovka policajta, ktord kazdému,
koho policajt v rovnosate ¢o ilen stretne, prezradza jeho meno. AvSak tak ako kazdy, aj
policajt ma pravo na ochranu cti al'udskej dostojnosti. Zjednodusene povedané, sloboda
a pravo jednotlivca konéi tam, kde za¢ina sloboda a pravo in¢ho. Urazky policajtov, a to ani
vSeobecne mienené, ako napriklad ,hajzli vyberacski®, nemozno konvalidovat’ tym, Ze ide
0 pravo na nazor.



Slovensky pravny poriadok chrani Cest’ a dostojnost’ 0sOb, a naznacené konanie povazuje za
neziaduce a sankcionovateI'né. Osoba, ktora uraza in¢ho, sa v zdsade dopusta priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) Zékona o priestupkoch, podla
ktorého sa priestupku dopusti ten, kto inému ublizi na cti tym, ze ho urazi alebo vyda na
posmech. Z tohto ustanovenia neexistuji vynimky, preto plati aj na policajtov. Zakon, podla
nasho nazoru iraciondlne, poskytuje v § 47 ods. 1 pism. 1), ods. 2 ZoPr zvySenu ochranu
policajtom, tzn. prisluSnikom Policajného zboru, len v suvislosti s ucastou na verejnych
zhromazdeniach alebo kultarnych podujatiach, pri ktorych v pripade ich hrubého
znevazovania, urdzania alebo ohrozovania mozno pachatel'ovi priestupku ulozit’ pokutu az do
500 eur, na rozdiel od pokuty do 33 eur pri priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Ak
ale osoba vulgarne urdza policajtov na verejnosti, mdze tymto konanim vzbudit' verejné
pohorsenie, za ¢o podla § 47 ods. 1 pism. C), ods. 2 ZoPr mozno ulozit’ pokutu az do 100 eur.

Zavaznejsie formy konania pachatela, ktory hrubo vulgarne a verejne uraza policajtov (ale aj
iné osoby) mozno v urcitych pripadoch kvalifikovat’ az ako trestny ¢in vytrznictvo podla §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Samozrejme, pdjde len o najkrajnejSie
pripady, kedy by islo 0 hlasné huldkanie hrubych vulgarizmov a urdzok pred vel'kym poctom
Iudi, pripadne pred menSou skupinou, ktorti by vSak tieto prejavy mohli vel'mi negativne
ovplyvnit' (napr. deti, tu by i$lo o kvalifikaény znak podla ods. 2 pism. ¢) predmetného
ustanovenia).

Vo vSeobecnosti zastavame ndzor, Ze tato ochrana policajtov je nedostato¢nd a netcinna.
Potrestanie pachatel'a pokutou vo vyske niekolkych desiatok eur spravidla nenapliiia Ziaden
zZ aspektov Ucelu trestu. Na druhej strane, policajti nemdzu jednoducho opomentt’ to, ak ich
niekto priamo uraZa, hoci by nakoniec mohol skoncit’ s pokarhanim od okresného uradu.

Podl'a § 8 ods. 1 ZoPZ pri vykonéavani sluzobnej ¢innosti je policajt povinny dbat’ na Cest,
vaznost’ a ddstojnost’ osoby i svoju vlastnii a nepripustit, aby v suvislosti s touto jeho
¢innost'ou vznikla osobe bezdovodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobod
prekro€il mieru nevyhnutni na dosiahnutie ucelu sledovaného jeho sluZobnou ¢innost'ou.

Podla § 9 ods. 1 ZoPZ policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zdkona vykonat
sluzobny zakrok, ak je pachany trestny €in alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z

ich pachania.

Policajt je bezprostredne po tom, ¢o ho osoba urazila, opravneny vyzvat osobu, aby
preukdzala svoju totoznost’ dokladom totoznosti, ak uz policajtovi nie je totoznost' osoby
znama. Sucasne je opravneny, v zmysle § 17 ods. 1 ZoPZ, osobu vyzvat, aby sa ihned’
dostavila na utvar PZ za uc¢elom podania vysvetlenia k tomuto priestupku. Nie je rozhodujuce,
aka sankcia osobe bude ulozend, no policajt si splni povinnost’, ktort mu zakon uklada.

Znacne jednoduchsia situacia je v pripade trestného konania, kedy je policajt chraneny kvoli
postaveniu organu ¢inného V trestnom konani. Podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku kto
napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi



alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto bez dostatoéné¢ho ospravedlnenia neuposluchne
prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zdkona, toho moéze sudca
a v pripravnom konani prokurator alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1650 eur;
ak ide o pravnicku osobu, az do 16 590 eur. Na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty musia
byt dotknuté osoby vopred upozornené. Je ziaduce, aby poucenia o poriadkovej pokute boli
stcastou kazdej zapisnice ztkonov trestného konania, ktoré st vykondvané s osobami
v akomkol'vek procesnom postaveni, aby tak bola splnend podmienka predchadzajuceho
upozornenia na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty. Ak teda napriklad svedok pri svojom
vysluchu v trestnom konani znevazuje alebo urdza policajta, mdze policajt priamo vyhlasit
uznesenie, poznacit’ ho do zépisnice a ulozit’ svedkovi bezodkladne poriadkova pokutu.

Pre uplnost’ uvedieme, Ze jednou zo Specifickych situdcii je aj pripad, kedy osoba urdza
policajta priamo na utvare Policajného zboru. Vtedy je policajt opravneny takuto osobu,
podla § 19 ods. 1 pism. d) ZoPZ, zaistit. Zaistenie samotné vSak nie je sankciou, de facto

urazanie nijako neriesi a osoba bude v kone¢nom désledku sankcionovana, resp. potrestana,
len v sulade s vysSie uvedenymi tivahami a postupmi.

Nad ramec rozsahu tohto ¢lanku povazujeme za nutné dodat’, Ze vyslovene nesuhlasime so
sucasnou nedostato¢nou pravnou Upravou, ktord policajtov skér nechdva napospas, ako ich
chrani. Pravnemu stavu sa vSak budeme venovat’ v osobitnom ¢lanku. K urdazkam policajtov
sa vSak nemozno stavat’ pasivne. Mdze sa zdat, Ze je pre policajta ,,jednoduchsie prepocut’,
ako sa s nickym nat'ahovat™. V koneénom dosledku takato laxnost’ policajtov sposobi to, Ze
pachatel’ bude mat’ pocit vlastnej velkoleposti a nedotknutelnosti. Do budicna si takéto
spravanie k policajtom modzZe osvojit' a zacinat’ tak akukol'vek konverzaciu s policajtmi
vulgarizmom v zmysle hesla: preslo mi to raz, prejde mi to zas. A od verbalneho utoku je len
krok k fyzickému napadnutiu. Je tak na iniciativnom pristupe kazdého policajta, ale aj
spravneho organu, ¢i umoZni beztrestnost’ osobe, ktora policajtov urdza slovami casto
zodpovedajucimi vol'nej charakteristike jej vlastného dusevného vykonu a hodnoty.



